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,  ,  : 
„Ljudska bi a ne žive samo u objek tivnom svetu, 
niti samo u svetu društvene aktivnosti, kako se 
obi no smatra, ve  u vrlo velikoj meri zavise od 
posebnog j zika koji je post o medijum izra-
žavanja u njihovom društvu. Potpuna je iluzija 
zamišljati osnovno prilago avanje stvar nosti bez 
upotrebe jezika, kao i to da je jezik samo slu ajno 
sredstvo rešavanja specifi nih problema komu-
nikacije i refleksije. injenica je da je ’realni svet’ 
u velikoj meri nesvesno izgr en na jezi kim 
obi ajima odre ene grupe“ ( . ,  
Vorf 1979: 95). 
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 „da se osvajanjem rodno 
osetljive upotrebe jezika može uticati na 
svest onih koji se tim jezikom koriste u 
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onih koji bi insistirali na tome [ -
], ali ponekad se stvarno za-
mislim kako bi neko zanimanje glasilo u 
ženskom rodu. Neki ženski ekvivalenti su 
uveliko ušli u jezik, na primer – nikada se 
ženskom profesoru ne ete obratiti sa 
’Profesore’. I kad ve  postoje kuvarice, 
profesorke, sekretarice, itd. n e  z n a m  u 
e m u  j e  p r o b l e m  sa psihološkinjama, 
filozofkinjama (n i s a m  b a š  s i g u r n a 
k a k o  o v o  i d e ) [ . . .]“ (Forum.fil, 
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5.1. ,      
„svaki jezi ni znak uklju uje dva na ina 
organizacije“ (Jakobson 1988: 58).   
 ( ) –  -
       
,   „svakim ostvarenim oku-
pljanjem jezi nih jedinica one povezuju u 
kakvu višu jedinicu“.     
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( ): „Izbor me u alternantama 
podrazumijeva i mogu nost zamjene jedne 
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s k o h r v a t s k o g  (sic!) ezika i dalje, unato  
davnim glasovima u prilog ženskim likovima 
ženskih zanimanja, odstupa znatno više od 
prakse h r  v a t s k o g  (sic!) književnog jezika 
[ . . .]“ (Bari  1987: 17).
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drugom, kojoj je s jednog motrišta jedna-
kovrijedna a s drugog razli na. Zapravo su 
izbor i supstituiranje dva lica jedne te iste 
operacije“ (Jakobson 1988: 58).    
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5.2.      
   (Charles Sanders 
Peirce)    „dvije referencije 
što služe interpretatoru znaka – jedna 
prema kodu a druga prema kontekstu“ 
(Jakobson 1988: 59).14     
       „odnosi 
prema kakvoj drugoj skupini jezi nih 
znakova, u prvom slu aju z a m j e n l j i -
v o š u , a u drugom s v r s t a v n j e m“  
     -
  , „izri itijim zna-
kovima istoga koda, ime se otkriva njegovo 
op e zna enje, dok mu je kontekstualno 
zna enje odre eno njegovom povezanoš u 
sa drugim znakovima unutar istoga niza“ 
(Jakobson 1988: 59). 
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ji u više ili manje teškoj narušenosti bilo 
sposobnosti izabiranja i zamjenjivanja bilo 
sposobnosti slaganja i kontekstuiranja. 
Prva bolest donosi sobom pogoršavanje 
metajezi nih operacija, druga pak narušava 
sposobnost kojom se održava hijerarhija 
jezi nih jedinica. U prvom se tipu afazije 
potiskuje relacija sli nosti, a u drugom 
relacija susljednosti [ ]. Pri 
poreme aju sli nosti tu om biva metafora, 
pri poreme aju susljednosti pak meto-
nimija“ (Jakobson 1988: 71).  
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nikada nije izgovarao rije  nož samu, nego 
je, ve  prema porabi i okolnostima, nož 
alternativno nazivao šiljilo za olovke, gulilo 
za jabuke, nož za rezanje kruha, nož i vilica 
[...]; tako se rije  nož od s l o b o d n a 
o b l i k a , kadra da se pojavljuje sama, 
premetnula u v e z a n i  o b l i k “ (Jakobson 
1988: 62). 
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 „rije  izvan konteksta nema nikakva 
zna enja“       
 „ome ena na afaziju, ili, to nije, 
na jedan tip afazije“,    -
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CONSISTENT “FEMINIZATION”: AN EXPRESSION OF 
GENDER EQUALITY AWARENESS OR A PATH TO 
MENTAL DEGRADATION
Summary
The paper draws attention to the similarities between feminist 
pleas for “women’s visibility in the language” (the demand to 
consistently include gender indicators into professional names 
and titles) and a particular type of aphasia. This is namely the 
so-called “similarity disorder”, whose symptoms were analyzed 
and systematically described by Roman Jakobson. This type of 
disorder becomes manifest as a more or less impaired capacity 
for selection and substitution of linguistic signs, which on the 
one hand have equal values, while on the other, they are di  e-
rent. The tendency to consistently (nominally) di  erentiate by 
sex (“gender”) professional titles and names corresponds to a 
situation when an individual a  ected by aphasia lacks the ca-
pacity to use the word knife to designate various types of knives, 
but rather invents complex alternate names (e.g. pencil-sharp-
ener, apple-parer) for every single item of a di  erent shape and 
purpose. The di  erence is that an aphasic person has an im-
paired capacity of selection, whereas feminists strive to abolish 
the freedom of selection. The paper presents the mechanism of 
the motion of nouns in the Serbian language and demonstrates 
that unmotioned items have two di  erent values: one is related 
to verbal logical reasoning (profesor – a role, person performing 
that role), whereas the other is related to what is apparent. That 
lower level of reasoning implies an ostensive and/or iconic re-
ference, and, consequently, gender sensitivity (profesor – male 
professor, and profesorica – female professor).
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